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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Baster-Vincent
pt. ,,Czynniki determinujace wybér wspélpracy w otwartych innowacjach na
przykladzie przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ badaniami i rozwojem produktow
biofarmaceutycznych w Polsce” napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Agnieszki Sopinskiej i dr Patryka Dziurskiego

Informacje formalne

— Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Izabeli Baster-Vincent
pt. ., Czynniki determinujgce wybor wspotpracy w otwartych innowacjach na przyktadzie
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ badaniami i rozwojem produktéw biofarmaceutycznych w
Polsce”, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Agnieszki Sopinskiej i dr Patryka
Dziurskiego.

— Podstawa formalng do sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej jest Uchwatla nr 251 Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
12 czerwca 2023 r. powotujgca mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Izabeli
Baster-Vincent, o czym zostalem poinformowany pismem prof. dr hab. Marii Aluchny,
Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 15
czerwca 2023 r.

— Rozprawa jest przygotowana w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu.

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Tematem rozprawy jest wspdipraca w obszarze B+R produktéw biofarmaceutycznych w
Polsce i jej uwarunkowania. Problematyka determinant wyboru wspélpracy w formule
otwartych innowacji jest bardzo dobrze uzasadniona i potwierdza, ze tematyka ta wymaga
badan. Doktorantka poprawnie wyjasnifa dlaczego ta wybrana forma jest kluczowa dla badan i
rozwoju produktéw biofarmaceutycznych, co w $wietle ostatnich wydarzen w branzy
zwigzanych z pandemia COVID-19, dodatkowo podkresla aktualnos¢ i wage problematyki.

Uzasadnienie wyboru dziatan branzy biofarmaceutycznej jest odpowiednie. Doktorantka
wskazuje, ze sektor ten przynalezy do sektora wysokich technologii, ktéry charakteryzuje si¢
otwartoscig na wspdlprace w obszarze innowacji. W tymi miejscu odnios¢ do podmiotow
badania, ktére Doktorantka okre$la mianem ,.przedsigbiorstw zajmujacych si¢ badaniami i
rozwojem produktow biofarmaceutycznych™. Jak wskazano, sektor (branza) ta nie jest
formalnie wyodrebniona w PKD, co wynika z tego, ze taka dziatalno$¢ B+R dla tych produktow
realizowana jest przez podmioty formalnie zakwalifikowane do sektora biotechnologii,
farmacji i badan klinicznych. Wynika to takze ze specyfiki produktéw biofarmaceutycznych,



ktére mozna okreslic mianem produktéw i lekow biologicznych i biopodobnych, ktore tez nie
sa jednoznacznie przypisane do danego sektora.

Uwzgledniajgc powyzsze, pozytywnie oceniam dobor tematyki badawczej, dla ktorej mgr
Izabela Baster-Vincent przeprowadzita badania i przedstawila oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego jakim jest rozpoznanie tworzenia produktéw biofarmaceutycznych w
modelu otwartych innowacji, co spelnia wymogi stawiane w Ustawie o stopniach i tytule
naukowym.

2. Ocena ukladu pracy

Pracg tworza wstep, cztery rozdzialy i zakonczenie. Podziat na rozdziaty jest logiczny i
wynika z przyjetych zatozen badawczych. Catos¢ zawiera si¢ na 194 stronach co jest typowa
objetoscia dla tego typu opracowan. Rozdziaty skiadaja si¢ z 2-4 podrozdzialow i maja podobng
objetos¢: rozdziat 1 liczy 21 strony, rozdzial 2 — 22, rozdziat 3 — 32, a rozdzial 4 — 65 stron.
Proporcja migdzy czgscia teoretyczng (rozdzialy 1-3) a empiryczng (rozdziat 4) jest wigc
zachowana. W pracy znajduja si¢ niezbedne spisy: tresci, bibliografii, rysunkéw i tabel. Na
koncu pracy dotgczono kwestionariusz ankiety (zatacznik 1), zestawienie cech badanych
przedsigbiorstw z kryteriami wyboru partnera (zatacznik 2) i zestawienie cech badanych
przedsigbiorstw z czynnikami decydujagcymi o wyborze form wspotpracy (zatacznik 3).

Praca pod wzgledem podziatu treéci na rozdziaty i podrozdzialy jest poprawna, kolejnosé
watkow jest odpowiednia.

3. Ocena celow i hipotez pracy

W pracy przyjeto cel gtowny jako: ,opisanie zjawiska tworzenia innowacji w modelu
otwartym”. Taki zapis charakterystyczny jest dla badan eksploracyjnych, w ktoérych punktem
wyj$cia jest rozpoznanie zagadnienia, okreslenie jego ram, cech, co skutkuje nizszym stopniem
operacjonalizacji badan pod wzgledem przyjgcia hipotez badawczych. Doktorantka zamiast
okreslenia problemu badawczego w formie jednego pytania glownego przyjela jego
dekompozycje na dziesie¢ pytan szczegétowych w podziale na czgs¢ teoretyczng i empiryczng.
Wiasciwiej byloby przyja¢ nadrz¢dny problem badawczy, z ktorego wynikaja szczegdtowe
pytania badawcze i cele szczegotowe.

Cele szczegotowe rowniez sformutowano w podziale na cel teoretyczny i empiryczny. Dla
pierwszego z nich przyjeto identyfikacj¢ podmiotow zewngtrznych uczestniczacych w B+R,
kryteriow doboru partneréw w tworzeniu produktéw biofarmaceutycznych, form wspétpracy
czynnikdéw wyboru form. Odpowiednio do tych elementéw przyjeto, ze celem szczegétowym
o charakterze empirycznym jest weryfikacja ww. ,,parametrow”. Cele i pytania szczegdtow sg
ze sobg powigzane i uzupetniajg sig.

Uwzgledniajgc powyisze uwagi, stwierdzam, Ze zalozenia badawcze recenzowanej
dysertacji sg odpowiednie, charakteryzuja si¢ spojnoscia wewnetrzng Kkoncepcji
badawczej, choé¢ kolejnosé rozumowania prowadzaca od problemu do celu powinna by¢
mocniej uargumentowana, co prowadziloby do wyréznienia gléwnych parametrow
modelu otwartych innowacji poddanych badaniu dla sektora biofarmaceutycznego.



4. Ocena podejscia badawczego

Podejscie badawcze sktada sig¢ z dwoch czgsci. Pierwsza z nich to przeglad literatury, ktory
zawarty jest w rozdziatach 1-3 i prowadzi do ustalenia podstawowych sktadowych w obszarach
bedacych przedmiotem badan empirycznych. Doktorantka realizuje w nich przyjete cele
teoretyczne, identyfikujac partneréw firm biofarmaceutycznych, formy wspolpracy, czynniki
wyboru, co stanowi podstawe do przygotowania badan empirycznych.

Doktorantka poprawnie wyjasnita jakie metody zbierania danych zastosowata, jednak
brakuje wyjasnienia na stronie 103 kiedy wykorzystano CAWI a kiedy CATI. Bardzo dobrze
przedstawiono sposéb doboru préby o czym $wiadezy nie tylko przywolanie szczegéiow
dotyczacych operatu losowania, ale takze zatozen selekcji podmiotow do uczestnictwa w
badaniu (min. 5-letnie doswiadczenie B+R). W tej czgsci zabraklo oméwienia struktury i tresci
kwestionariusza (zatacznik 1), co wzmocnitloby powigzanie migedzy czeécig teoretyczng a
empiryczng. Do analizy wynikéw wykorzystano odpowiednie techniki (rozktad odpowiedzi,
statystyki opisowe, analiz¢ krzyzowa, test chi-kwadrat i wspolezynnik V-Cramera).

Wyniki sg prezentowane monotonnie w ten sam sposob dla gléwnych tematow
kwestionariusza, tj. najpierw przedstawiony jest rozklad odpowiedzi na pytanie glowne
(struktura), a nastgpnie przestawione sg w formie tabelarycznej rozklady odpowiedzi migdzy
jedng zmienna a druga, ze wskazaniem wartosci badanej korelacji, i dodatkowo powtarza sig t¢
informacj¢ w podziale na udziat odpowiedzi. W rezultacie az 120 tabel czastkowych zawarto
w rozdziale 4. W mojej opinii tak szczegétowe rozbicie nie jest uzasadnione z perspektywy
zatozen badawczych. Przykladowo uwzglgdnione czas funkcjonowania firmy (2001-2010 i
2011-2021) nie sa pochodna zatozen, a moglyby stanowi¢ podstawe pod hipotezy szczegotowe.
Prezentacje wynikoéw urozmaicifoby wprowadzenie wewnetrznego podziatu porzadkujacego
opisy zgodnie z wariantami odpowiedzi.

Podsumowania prezentowanych wynikow badania (np. tak jak na stronie 133) sg
odpowiednie i bardzo dobrze oddaja zawarto$¢ wczesniej przedstawionych tabel
szczegdtowych.

Zabraklo w pracy poswigcenia wigcej miejsca na konfrontacje wynikéw badania z
wynikami innych autoréw, co pozwoliloby przedstawi¢ probe uzasadnienia na przykiad
dlaczego w Polsce rzadziej wybiera si¢ wspolpracg z inwestorem venture capital i
skonfrontowac to z doswiadczeniami innych krajow badz branz.

Podsumowujgc calo§¢ postepowania badawczego, stwierdzam, ze mgr Izabela Baster-
Vincent wykazala si¢ umiejetno$cig analizy literatury przedmiotu, z ktérej wnioski
potrafita przeksztalci¢é na odpowiednie narzedzie badawcze, a nast¢pnie na
przeprowadzenie analizy iloSciowej, dobierajac odpowiednie statystyki, i formulujgc
wnioski wynikajace z otrzymanych wynikow.

5. Ocena merytoryczna pracy

Wstep pracy przygotowany jest poprawnie. Autorka w pierwszej kolejnosci przedstawita
w nim dlaczego wazne jest badanie modelu otwartych innowacji i dlaczego branza
biofarmaceutykéw jest odpowiednia do poszukiwania informacji na ten temat. W tym miejscu
dodam komentarz do tytutu pracy, w ktérym wspomina si¢ o czynnikach determinujacych,
ktére mozna byto skroci¢ do okreslenia determinanty. Kolejna uwaga w $wietle uzasadnien




podjecia tematu to dopisek ,,na przykltadzie”. W istocie cata praca poswigcona jest firmom
biofarmaceutycznym, a odniesienia wykraczajgce poza t¢ branzg sg sporadyczne. Sama
Autorka pisze na stronie 6, ze jej zamiarem bylo ,przyblizenie na gruncie teoretycznym i
empirycznym zagadnienia tworzenia innowacji w modelu otwartym przez przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ badaniami i rozwojem produktow biofarmaceutycznych w Polsce”. Pozostate
elementy Wstgpu jak cele, pytania, oméwienie zawartosci poszczegOlnych rozdzialow
poprawne. Ogodlna ocena Wstgpu jest pozytywna.

Czesé teoretyczng tworzg trzy pierwsze rozdzialy. W pierwszym z nich omowiono czym
sa otwarte innowacje. Tytul tego rozdziatu nie dookresla celu analizy literatury, ale jego
zawarto$¢ wskazuje na charakter przegladowy, objasniajacy specyfik¢ modelu otwartych
innowacji. Istotne w tym modelu sa przywolania do wspolpracy z réznymi aktorami
ekosystemu innowacji, wskazanie na istotng rolg zarzadzania wlasnoscig intelektualng (szkoda,
ze Autorka nie ujeta tego wymiaru w swoich badania — proszg¢ o uzasadnienie tej decyzji),
strategiom wspolpracy (s. 28 — rowniez tego nie ujgto w badaniu empirycznym). Mocna strong
rozdzialu pierwszego jest synteza wynikoéw badan nad otwartymi innowacji w Polsce. Punkt
1.3 szczegdlowo prezentuje badania z tego obszaru, cho¢ brakuje mi wskazania bezposredniego
powodu tak doktadnego oméwienia pod katem celow teoretycznych. Autorka dobrze
podsumowuje dotychczasowy stan wiedzy, wskazujacy, ze badan nad otwartymi innowacjami
w firmach biofarmaceutycznych w Polsce nie ma, cho¢ warto byloby to skonfrontowaé z
badaniami w innych panstwach.

Rozdzial drugi prezentuje jak wyglada proces badan i rozwoju produktow
biofarmaceutycznych. Jest on przygotowany na podstawie odpowiedniej literatury, wskazujac
na specyfike bio-produktéw. W kolejnym punkcie tego rozdzialu omdéwiono sektor bio-
farmaceutyczny, co bardziej pasuje do prezentacji podmiotéw badania w czgsci empirycznej.
Pkt 2.3 nawigzuje do celéw teoretycznych i dotyczy identyfikacji partneréw ww. firm i
kryteriéw ich wyboru. Na tym tle pojawia si¢ pytanie dodatkowe do Autorki zwigzane z
przestankami i barierami wyboru wspoipracy w formie crowdsourcingu. Odpowiedzi na
postawione pytania badawcze dotyczace form i czynnikow, Autorka zamiescita w tabeli 6.

Rozdzial 3 poswigcono formom wspdtpracy i czynnikami wyboru danej formy. Réwniez
przygotowano go na podstawie przegladu odpowiedniej literatury przedmiotu. Watpliwosci
wzbudza wyréznienie jako formy wspdlpracy venture capital, poniewaz w rozdziale
wezesniejszym wyrdzniono inwestoréw venture capital. Proszg¢ Doktorantk¢ o wyjasnienie
tego. Podobnie jak wczesniej, podsumowanie wynikow ma forme tabelaryczng 7.

Podsumowujac czesé teoretyczng, stwierdzam, ze przeprowadzono analize¢ literatury
przedmiotu na podstawie odpowiednich Zzrédet, dokonujac poprawnych podsumowar,
bezposérednio zwigzanych z celami i pytaniami badawczymi. Do stabych stron zaliczam
sekwencje wywodu zwigzana z ustaleniem kolejnosci nad uprzednig prezentacja specyfiki
branzy wzgledem ogdlnych rozwazan.

Rozdzial 4 oméwilem wczesniej, poniewaz to w nim zawarta jest czg$¢ empiryczna
badania. Do uwag szczegbtowych zaliczam niski stopien zaleznosci migdzy zmiennymi
ustalony za pomocg wspdlczynnika V-Cramera. Jak Autorka pisze, wartosci dla tego
wspétczynnika mieszcza sie w przedziale [0,1] tymczasem juz od warto$ci 0,20 przyjeto istotny
zauwazalny stopien zaleznosci. Wartosci dla tego wspotezynnika sg niskie dla wigkszosci



wynikéw czastkowych. Wspomniatlem wczesniej o braku szczegotowej dyskusji wynikow z
badaniami innych autoréw. Znajduje si¢ ona w punkcie 4.4 (5 stron). Przywotana powyzej staba
wspolpraca z inwestorami venture capital w $wietle przypisow 257 i 258 (s. 162) wskazuje, ze
nie jest to typowe. Z tego powodu warto bytoby wigcej miejsca poswigci¢ wyjasnieniu dlaczego
taka sytuacja ma w Polsce.

Zakonczenie stanowi zwienczenie rozprawy. To w nim Autorka raportuje stan odpowiedzi
na pytania badawcze i cele (tabele 133 i 134).

Powyisza szczegélowa ocena merytoryczna rozprawy wskazuje, ze osiggnieto
przyjety cel glowny i cele szczegélowo, udzielono odpowiedzi na postawione pytania
badawcze dotyczgce wyroznionych elementéw modelu otwartych innowacji w Polsce.

6. Ocena formalna pracy

Praca jest formalnie poprawnie przygotowana pod wzgledem edytorskim. Opis zrodet
bibliograficznych poprawny. Calo$¢ pracy potwierdza umiejetnosci edytorskie mgr Izabeli
Baster-Vincent.

7. Konkluzja

Uwzgledniajac powyzsze czastkowe oceny, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,,Czynniki determinujgce wybor wspolpracy w otwartych innowacjach na
przykladzie przedsigbiorstw zajmujacych si¢ badaniami i rozwojem produktow
biofarmaceutycznych w Polsce™ przygotowana przez mgr Izabelg Baster-Vincent przedstawia
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego
przeprowadzania badan, a takze swiadczy o posiadaniu odpowiedniej wiedzy teoretycznej z
zakresu nauk o zarzadzaniu, spelniajgc tym samym wymogi okreslone w Ustawie o stopniach
i tytule naukowym i uzasadnia wystapienie z wnioskiem do Wysokiej Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Szkoty Gléwnej Handlowej o jej przyjecie
i dopuszczenie do publicznej obrony.

Wi (lun iVl

Krakow, 14 sierpnia 2023 r.




